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Technik und Digitalisierung sind mittlerweile alles andere als Desiderate der Arbeits-, Industrie- 

und Organisationssoziologie. Der digitale Wandel von Arbeit und Organisation wird seit eini-

gen Jahren breit und ausdifferenziert erforscht. Als soziologische Grundhaltung unbestritten 

ist dabei in der Regel, dass Technik und damit auch Digitalisierung nicht als exogene Faktoren 

konzipiert werden, die Gesellschaft, Arbeit und Organisationen einseitig verändern. Vielmehr 

ist Technik selbst Ergebnis sozialer, politischer, ökonomischer und kultureller Anforderungen, 

Bedürfnisse und Kräfteverhältnisse. Die damit verbundenen Aushandlungsprozesse um Tech-

nikgestaltung, -implementierung und -nutzung sind u. a. in sozialkonstruktivistisch informier-

ten Studien der Arbeits- und Organisationsforschung seit Jahrzehnten eine selbstverständliche 

Perspektive (Carstensen 2017; Baethge-Kinsky et al. 2018; Pfeiffer 2021; Baukrowitz et al. 

2006; Malsch/Mill 1992). Zudem ist insbesondere der öffentlich-politische Digitalisierungs-

diskurs von Gestaltbarkeitsansprüchen geprägt; auch hier wird Technik längst nicht mehr als 

determinierende Kraft verhandelt. Selbstverständlich ist also mittlerweile, dass Digitalisierung 

kein rein technologischer Prozess ist, sondern die Frage, wie sich Digitalisierung durchsetzt, 

wird als Gegenstand von gesellschaftlichen, politischen oder auch betrieblichen Aushand-

lungs- und Gestaltungsprozessen untersucht (u. a. Buss et al. 2021; Boes et al. 2016; Bosch et 

al. 2020; Hirsch-Kreinsen et al. 2015; Kuhlmann/Rüb 2020; Nies 2021; Rego et al. 2021; 

Schaupp 2021). 

Damit ist offensichtlich, dass zur Analyse, warum und wie digitale Technologien entwickelt 

werden, in (Arbeits-)Organisationen implementiert, angewendet, akzeptiert und reibungslos 

genutzt werden und „Digitalisierung“ als Prozess funktioniert, der Fokus auf die Ermöglichungs-

bedingungen von Technik zu richten.  
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Zugleich fällt mit einem Blick in die gegenwärtige Forschungslandschaft zur Digitalisierung 

der Arbeitswelt auf, dass meist eher der Wandel von Arbeit und Organisation als Folge einer 

zunehmenden Durchdringung von Arbeit, Wirtschaft und Gesellschaft durch digitale Technik 

im Mittelpunkt steht als jene Ermöglichungsbedingungen. Digitale Technologien – seien es 

Wearables, Videokonferenz-Tools, Pflegeroboter, Crowd- und Gigworking-Plattformen oder 

Algorithmen – werden dabei überwiegend als Ausgangspunkt der Analyse verstanden. Daran 

schließt an, sich durch den Technikeinsatz veränderte Arbeits- oder Organisationsformen 

(z. B. der Kollaboration, Arbeitsorte und -zeiten, Anforderungen und Tätigkeitsprofile, Hie-

rarchien und Kommunikationsstrukturen) in den Blick zu nehmen. Damit geraten For-

schungsperspektiven, die auf die Gestaltungs- und Aushandlungsprozesse fokussieren – trotz 

der beschriebenen Einigkeit hinsichtlich des sozialen Gemachtseins von Technik – doch wie-

der in den Hintergrund, wenn auch vermutlich meist unbeabsichtigt.  

Mit der wachsenden Zahl empirischer Untersuchungen wird zunehmend deutlicher, dass 

solche Perspektiven auf die Folgen der Digitalisierung zu kurz greifen. Die Wechselverhält-

nisse von Technik, Arbeit und Organisation werden dabei nicht oder zu wenig berücksichtigt 

und oftmals konkrete Entscheidungen, Gestaltungsprozesse und der Ressourceneinsatz aus-

geblendet. Entsprechend lässt sich dieses Verhältnis genau umgekehrt betrachten. Es stellt 

sich also die Frage, wie Arbeit und Organisation Phänomene (überhaupt erst) ermöglichen, 

die aktuell als Digitalisierung oder digitale Transformation diskutiert werden. 

Tatsächlich behandeln die Debatten zur Digitalisierung in der Regel Phänomene von Ar-

beit und Organisation, die selbst bereits aus einem langfristigen Wandel entstanden sind bzw. 

als ein Entwicklungsschritt in diesem Wandel verstanden werden können (Haipeter et al. 2019; 

Ittermann et al. 2019). So wird in der Arbeitssoziologie seit Jahrzehnten untersucht, wie sich 

die Arbeitswelt in verschiedenen Prozessen verändert hat (bspw. hinsichtlich Flexibilisierung, 

Entgrenzung, Prekarisierung, Fragmentierung oder Globalisierung) (Kratzer 2003; Dörre 

2006; Holst 2017; Flecker 1999; Trinczek 2011). Die Organisationssoziologie widmet sich seit 

Langem Fragen, wie sich die Organisationsformen verändern, etwa durch den Abbau von 

Hierarchieebenen, Outsourcing oder Franchising (Boes/Kämpf 2011; Mandelman/Zlate 

2022; Schmierl/Pfeiffer 2005). Schließlich wird dabei ebenfalls deutlich, dass vor der aktuellen 

Digitalisierungsdebatte sowohl Arbeit als auch Organisationen oftmals bereits hochgradig 

technisiert waren. Hier baut neue Technik auf bereits bestehenden Infrastrukturen auf und 

erweitert bestehende Systeme (u. a. Kirchner/Matiaske 2019; Hirsch-Kreinsen 2018; Baukro-

witz/Boes 1996). Aktuelle Prozesse verlaufen also vor dem Hintergrund längerfristiger Dyna-

miken und Transformationen.  

Insofern lässt sich die Digitalisierung als eine Entwicklung verstehen, in der sich Verände-

rungen von Arbeit und Organisation fortschreiben, intensiviert und dynamisiert werden und 

womöglich vor allem erneut Aufmerksamkeit erhalten. Anders als oft formuliert, ermöglichen 

spezifische Formen von Arbeit und Organisation somit Digitalisierung womöglich viel häufi-

ger als sie eine einfache Folge von Digitalisierungsprozessen darstellen.  

Die gemeinsame Frühjahrstagung der DGS-Sektion Arbeits- und Industriesoziologie, des 

Arbeitskreises „Organisation und Digitalisierung“ in der DGS-Sektion Organisationssoziolo-

gie und des Schwerpunktprogramms 2267 „Digitalisierung der Arbeitswelten“ (gefördert 

durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – Projektnummer 442171541) im Juni 
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2022 in Darmstadt wollte hierzu einen Beitrag leisten. Intention war es, diese Wechselverhält-

nisse besser zu verstehen, die unterschiedlichen Perspektiven aus Arbeits-, Organisations- und 

Digitalisierungssoziologie in Dialog miteinander zu bringen und die Ermöglichungsbedingun-

gen der Digitalisierung in den Mittelpunkt zu stellen. Dabei ging es weniger darum – wie die 

Doppeldeutigkeit des Begriffs „Ermöglichung“ es in einem affirmativen Sinne auch nahelegen 

könnte – zu untersuchen, wie Digitalisierung ermöglicht werden kann, wie Digitalisierungs-

prozesse besser gestaltet oder gar beschleunigt werden können, sondern um das analytische 

Verständnis und verallgemeinerbare theoretisch-konzeptionelle Erkenntnisse zu Ermögli-

chern und Hindernissen der Digitalisierung. Fragen, die die Tagung adressierte, waren in drei 

Dimensionen verortet: 

 Theorien und Konzepte: Welche organisationalen Rahmenbedingungen begünsti-

gen bzw. erschweren die Einführung, Akzeptanz, Anwendung digitaler Technolo-

gien? Und welche Formen von Arbeit ermöglicht das? Welche (theoretischen) Kon-

zepte aus Arbeits- und Organisationssoziologie erweisen sich als geeignet, um die 

Ermöglichung zu verstehen? Inwiefern lässt sich produktiv an etablierte Begriffe 

anschließen, ohne neuartige Bedingungen aus dem Blick zu verlieren? Wo benötigen 

die Arbeits- und die Organisationssoziologie systematisch die Perspektiven der je-

weils anderen Disziplin, um ein Gesamtbild der Digitalisierung zu zeichnen?  

 Methoden: Welche Methoden erscheinen geeignet, um arbeits- und organisations-

bezogene Rahmen- und Ermöglichungsbedingungen empirisch untersuchen zu kön-

nen?  

 Reflexion, Anwendungsbezug und Förderstrukturen: Inwiefern ist die hohe Nach-

frage von Praxisakteuren (Politik, Gewerkschaften, Betriebs- und Personalräte) nach 

soziologischem Handlungs- und Gestaltungswissen ein Grund für die Orientierung 

der Forschung auf Digitalisierungsfolgen? Inwiefern reagiert soziologische Forschung 

nur auf förderpolitische Impulse? Und wie kann der Impact der soziologischen For-

schung gewertet werden?  

Dass die Tagung in Darmstadt stattfand, war nicht nur dem Umstand geschuldet, dass Wies-

baden als berufliche Heimat des scheidenden AIS-Vorstandsmitglieds Mascha Will-Zocholl 

nicht ideal zu erreichen ist, sondern auch einer Bezugnahme auf die 2005 dort durchgeführte 

Tagung „Informatisierung der Arbeit – Gesellschaft im Umbruch“. Schon damals basierte der 

Ansatz der Konferenz auf der Diagnose, dass sich stärker als „früher eine Differenz [zeige] 

zwischen dem Emanzipationspotential der Informatisierung und den Strategien, die die Unter-

nehmen im Zuge der Informatisierung vorherrschend verfolgen: Ökonomisierung, Formali-

sierung und Subsumtion“ (Boes et al. 2006: 494). Ziel der Tagung war es durch (mehr) Arbeits-

forschung im beschleunigten Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft wieder handlungs- und 

gestaltungsfähig zu werden. 

Die Beiträge auf der Konferenz haben eindrücklich gezeigt, dass die gegenwärtige Digita-

lisierungsforschung zu diesen Fragen einiges beizutragen hat und die oben beschriebene Dis-

krepanz zwischen theoretischen Ansprüchen an die Analyse der Ermöglichungen einerseits 

und der Tendenz, empirisch eher die Folgen zu adressieren, andererseits, auf vielfältige Weise 

überbrückt werden kann. Die vier in dieser Ausgabe versammelten Beiträge verdeutlichen das 
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auf unterschiedliche Weise und illustrieren dabei auch die Vielseitigkeit arbeits- und organisa-

tionssoziologischer Digitalisierungsforschung hinsichtlich Gegenstand, Methoden und Theo-

rien. 

So untersucht Dennis Eckhardt die Arbeit in und an einer E-Commerce-Plattform. Mit ei-

nem ethnografischen Zugang arbeitet er die Bedeutung von „Begeisterung“ bei der Arbeit an 

der Plattform heraus. Unter Zuhilfenahme der Unterscheidung von labour, das eher auf die 

erfahrbare Ebene von (digitalem) Wandel verweist, und work, das eher das praktische „beco-

ming of“ und damit die Herstellung von (digitalem) Wandel bezeichnet, zeigt er wie Mitarbei-

tende sich für die Arbeit an der Plattform begeistern und dabei Infrastrukturen schaffen, die 

Waren und User im Unternehmen versammeln. Hieraus entstehen erst die E-Commerce-

Märkte, auf welchen sich auch die Preisvergleichsplattform bewegt. Der Artikel plädiert dafür, 

dass Vermittlung als ein Produktionsprozess verstanden werden sollte, indem die Arbeit in 

und an einer Plattform fokussiert wird. 

Hans J. Pongratz behandelt in seinem Beitrag die Digitalisierung der Beschäftigungsindustrie, 

d. h. Softwarelösungen (Chatbots, CV-Parsing u. a.) und Plattformangebote (Online-Stellen-

börsen, Karrierenetzwerke u. a.) zur Personalrekrutierung. Er kommt zu der – vorläufigen – 

Bilanz, dass die digitalen Technologien bei aller Vielfalt an Datenproduktion der Komplexität 

der Matching-Aufgabe wenig gerecht werden. Die Technologieentwicklung habe bisher die 

Praxis der Rekrutierungsarbeit kaum berücksichtigt. Er beobachtet, wie digitale und etablierte 

Akteure der Beschäftigungsindustrie mit Kooperations- und Akquisitionsstrategien auf die da-

raus resultierende Problematik der Integration der Verfahren reagieren und nach Professiona-

lisierung sowie Anreicherung ihres Dienstleistungsangebots streben. Diese Interpretation des 

technologischen Wandels der Rekrutierungsarbeit lasse auf multiple Entwicklungspfade von 

Digitalisierung und Plattformökonomie schließen und rege zu einer stärker vergleichenden 

Forschung an, so Pongratz‘ Fazit. 

Der Beitrag von Angela Graf, Lea Müller und Thomas Hess widmet sich der digitalen Trans-

formation in Organisationen als Identitätsfrage. Ausgehend von der Annahme, dass die wach-

sende Bedeutung digitaler Technologien für Organisationen auch Organisationswandel indu-

ziert, fragen sie nach dem Verhältnis der etablierten organisationalen Identität und wie diese 

die Wahrnehmung und Bewertung digitaler Technologien prägt – ermöglichend, aber auch 

hemmend. Solche Veränderungen lösen zudem eine (Neu-)Aushandlung der (zukünftigen) 

Identität aus. Anhand einer qualitativen Fallstudie in einem weltmarktführenden, mittelständi-

schen Maschinenbauunternehmen illustrieren sie, inwiefern die aktuelle organisationale Iden-

tität als Ermöglichungsbedingung die konkrete Ausgestaltung der digitalen Transformation im 

Unternehmen prägt und wie sich die Identitätssuche im Zuge dessen gestaltet. 

Die Rolle von Digitalisierungsnarrativen untersucht Stefanie Raible im vierten Artikel dieser 

Ausgabe. Sie schließt an arbeits- und organisationssoziologische Beiträge an, die betonen, dass 

Digitalisierungsnarrative (z. B. über Industrie 4.0) weder mit empirisch sauberen Beschreibun-

gen aktueller Arbeit in Organisationen gleichzusetzen, noch ‚viel Lärm um nichts‘ seien. Digi-

talisierungsnarrative sind vielmehr wirkmächtige soziale Phänomene und entfalten Wirkung in 

Organisationen, werden aber auch von Organisationen hervorgebracht. Raibles Beitrag be-

leuchtet deshalb das Wechselverhältnis von Digitalisierungsnarrativen und organisationaler 
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Praxis. Anhand eines empirischen Falls aus einer Beratung wird gezeigt, wie Digitalisierungs-

narrative Wirkung in Organisationen entfalten können. Zudem präsentiert die Autorin eine 

analytische Perspektive, wie dieses Wechselverhältnis von Digitalisierungsnarrativen und orga-

nisationaler Praxis gefasst werden kann sowie entsprechende Implikationen für die soziologi-

sche Digitalisierungsforschung. 
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